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教育における?他者>承認への課題
Ｈ．コフートにおける「自己対象」概念の検討を通じた考察
野 見 収
はじめに
丸山恭司は、近代教育における教育関係観を、学
習者の「他者性」を抑圧するものとして断罪し、教
育において学習者を?他者>として承認しうるよう
な、新たな教育関係観の必要性を強調している。
丸山によれば、近代的教育関係とは、教育者の教
育意図が、学習者の反応に反映されることを前提と
して成立する。つまり、ここで学習者は教育者にとっ
て、思い通りになるもの、すなわち?同化可能なも
の>として見なされている。しかし、実際には、教
育者の教育意図が学習者の反応に反映されることは
なく、避けがたく両者間にすれ違いが生じうるので
あり、そこに、学習者の?他者>としての側面、す
なわち教育者の思い通りにならない、同化不可能な
存在としての側面が立ち現れて来る。したがって、
学習者を教育者にとって思い通りになるもの、?同化
可能なもの>として素朴に前提する近代的教育関係
観は、学習者における?他者>の側面を無視し、抑
圧するという暴力性を孕むものに他ならない［丸山
2000］。
この丸山の主張は、近代教育に潜在する「自由」
と「強制」の二律背反問題を、?他者>の承認という
視点から描きだしたものとして理解可能である。矢
野智司が近代教育を評して「一方で子どもを一個の
主体として、人格として捉えなければならないとい
う要請があり、同時に子どものその未熟さを指導せ
ねばならないという要請がある」［矢野 1994：
106-107］としているように、近代教育の枠組みには
抜き難く、「自由」と「強制」の二律背反が潜在する。
言うまでもなく、この「教育的二律背反」（矢野智司）
の問題は、およそI.カントにおける「私は、どのよう
にして、強制において自由を教化するのか?」［Kant
1803＝1966：31］という問いを端緒としながら、そ
れ自体、教育学における一つのアポリアとして見な
され続けてきた、古くも新しくもある問いである。
そして、この問いを、教育者が学習者を?同化可能
なもの>としてみなすことによって「強制」の契機
が生まれ、結果、学習者の「自由」が侵害されると
いう構図で引き取る時、議論は、近代的教育関係観
における学習者の?他者性>の無視、抑圧という上
の丸山の主張と連接する。すなわち、教育者が自ら
の教育意図を学習者の反応に反映させうるとみなす
こと、言い換えれば、学習者を?同化可能なもの>
とみなすこと（「強制」の契機の発生）をもって近代
教育関係は成り立つ。しかし、それを成り立たせよ
うとすると、学習者の?他者性>が無視されること
になる（「自由」の侵害）、という訳である。こうし
て丸山の主張は、カントより続く教育的二律背反へ
の問いを、教育関係観という視点から賦活したもの
として、その教育学的な位置づけを得ることとなる。
こうした整理の上で本稿は、ひとまず、丸山によっ
て描かれた構図を重く見ながら、同じく教育関係観
という視点から、教育的二律背反の解消に向かって、
その議論を開始する。と言ってもそれは、即座に、
学習者の?他者性>を承認するべく、教育者による
「強制」の機制を排除し、結果、「自由」一元論へと
導かれていくようなものではない。丸山がその議論
の結論部において、「教える者が学習者の他者性を完
全に克服できると考えることは欺瞞である。しかし
だからといって、他者を他者として放置しておくと
すれば、もはやそれは教育ではなくなってしまう。」
［丸山 2000：118］と述べているように、あくまでも
「教育（学）」の範疇においてこの問題を考えようと
するならば、そこでは極めて慎重な態度が要求され
る。ゆえに本稿は、二律背反解消の一歩手前に踏み
とどまり、教育における?他者>の承認を志向しつ
つ、なお学習者を?同化可能なもの>とみなすもの
の見方を保持しようとしたとき、そこにいかなる課
題が立ち現れてくるのか、この問いについて考えよ
うとするものとなる。その意味で本稿は、問題の核
心から幾歩か引き下がりながら、そこへと向かう道
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のりを確認しようとする極めて初歩的な試論だと言
える。
こうした自己規定の上で、本稿がその考察におけ
る準拠枠として用いようとするのは、その出自を精
神分析学、とりわけ自我心理学に置きながら、後に
それと決別し、新たに自己心理学という学問分野を
旗揚げした米国の心理学者ハインツ・コフート
（Heinz Kohut 1913-1981）の「自己対象（selfob-
ject）」概念をめぐる議論である。
よく知られているように、精神分析学はその端緒
から「同一化（Identifizierung）」と呼ばれる心的機
制の解明に腐心してきた。この心的機制は、精神分
析学研究の現状において極めて多義的な意味内容を
与えられているがゆえに、その厳密な概念規定は今
や容易ならざるものとなっている。しかし、J.ラプラ
ンシュ＆J.B.ポンタリスによる整理に従いながら、
あえてその輪郭を示そうとするならば、それは、主
体が外界の「対象（Objekt）」を自らの内に同化する
「取り込み（Introjektion）」と、また逆に、自らを「対
象」に同化させる「投影（Projektion）」という、二
つの相反する過程をその主たる構成要素として持つ
ものだと言うことができる［Laplanche&Pontalis
1967＝1977］。そして今仮に、上の整理に一定の妥当
性を認めるならば、精神分析学における「同一化」
の概念は、「対象」を?同化可能なもの>とみなし、
その?他者性>を無視しようとする心性を説明する
ものだということになる。言うまでもなく、これは、
?他者>の承認という倫理的要請を裏切るものに他な
らない。
とは言え、フロイト以来、100年を超える精神分析
学の歴史が、「他者の他者性」という問題に無自覚で
あり続けたわけではない。確かに、精神分析学が「同
一化」という問題に対しその興味を失ったことはな
かった。しかし同時に、精神分析学には、「同一化」
と対となるべき「他者」の承認という問題を、その
理論の中に導入しようとする動きがあったこともま
た事実なのである。そして、精神分析学におけるこ
うした事情をもっとも鮮やかな形で体現しているの
が、先に示したコフートの「自己対象」の概念なの
である。
後に見るように、この「自己（self）」と「対象
（object）」が結合した概念は、「自己」に同化不可能
なもの、すなわち?他者>としての「対象」と、「自
己」に?同化可能なもの>としての「対象」という、
相反する二つの「対象」観をもたらす。「自己対象」
概念によってもたらされたこの相反する二つの「対
象」観は、必然的に、一旦は、二律背反的なものと
して立ち現れてくる。しかし、コフートは、この二
律背反的事態をそのまま放置しておくことはせず、
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をもって、「対象」の?他者性>と?同
化可能性>という二つの性格を矛盾なく同時成立さ
せる。したがって、「自己対象」をめぐるコフートの
一連の議論は、「自由」と「強制」という教育の相反
する二側面をともに保持したまま、それらが織り成
す二律背反を解消するための課題を探求するという
本稿の問題設定に、有効な分析枠組みを提供するも
のだと言えるだろう。
ゆえに以降、本稿の考察は、次のように進められ
ることになる。すなわち、「自己対象」概念の検討を
通じて、コフートにおける二律背反の現れを跡付け
た後、その解消の論理を抽出する?。そしてこの二律
背反解消の論理の抽出を経て、再び先に示した本稿
の課題意識に立ち返り、教育において生じうる「強
制」、「同化」の機制が暴力として問題化されえぬよ
うな教育関係観への課題、すなわち教育における?他
者>承認への課題を模索する。
Ⅰ コフートにおける「自己」
方法論的態度
コフートにおける「自己対象（selfobject）」概念を
検討するにあたり、その構成要素の一つである「自
己（self）」概念の検討は避けられない。本章では、
より本質的な検討に入るその準備作業として、この
「自己」概念の検討を行う。
コフートにおける「自己」概念の導入は、H.ハル
トマンによる「自己備給（self-cathexis）」の主題が
継起になっている。そしてそれは、S.フロイトにおけ
る「ナルシシズム（Narzissmus）」理解の修正を背景
にするものであった。
フロイトは1914年の著作において、次のように「ナ
ルシシズム」を説明している。人生早期においてリ
ビドーはまず「自我（Ich）」に備給され、蓄えられる。
その後、リビドーは、発達に伴って、「自我」から外
界の「対象（Objekt）」に備給されるようになる。こ
の「自我」にリビドー備給されている状態が「一次
ナルシシズム（prima?rer Narzissmus）」であり?、「対
象」に備給されていたリビドーが撤収し、再び「自
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我」にそのすべてが再備給された状態が「二次ナル
シシズム（sekunda?rer Narzissmus）」である［Freud
1914］。つまり、フロイトにおいて「ナルシシズム」
とは、「自我」にリビドーが備給されている状態を指
す概念だったのである。
この1914年における定式化は、フロイトの遺稿と
なった1940年の著作まで、ほぼ変わることなく維持
されたが、1950年に、ハルトマンによって、ある変
更が加えられる。それは、「ナルシシズム」とは「自
我（ego）」への備給、すなわち「自我備給（ego-cath-
exis）」としてではなく、「自己（self）」への備給、
すなわち「自己備給（self-cathexis）」として理解さ
れるべきだという主張であった［Hartmann1950］。
ハルトマンによれば、「自我」は、「エス（es）」、「超
自我（super ego）」と肩を並べる心の「器官（appara-
tus）」であり、その意味で、「自我」と同一カテゴリー
に属するのは、同じ「器官」たる「エス」と「超自
我」である。一方、「自己」は、「対象（object）」と
肩を並べる「各人（one’s own person）」というカテ
ゴリーに属するものであり、「自我」とは位相の異な
る概念である?。したがって、「自我」は、「対象」な
いし「自己」と対になりえるものではない。ゆえに、
「対象」への備給、すなわち「対象備給」と対になる
「ナルシシズム（narcissism）」は、「自我備給」では
なく「自己備給」として記述されねばならないとい
うことになる。
だが、ハルトマンは単純に、「各人」のカテゴリー
に属する、「自己」と「対象」とにリビドーが備給さ
れると考えたわけではない。ハルトマンによれば、
「自我」は、意識主体としての役割を持つものであり、
また「対象」と「自己」とは、その「自我」の機能
をもって認識されるもの、すなわち意識客体として
の役割を持つものである。しかし、これらの意識客
体は、それ自体として認識されることはなく、「自我」
という意識主体の働きによって形成される対象世界
の「心像（imago）」としてのみ認識することができ
るという。ハルトマンはその「心像」をそれぞれ「対
象表象（object representation）」、「自己表象（self
 
representation）」と呼び、リビドー備給はそれらに
行われるものとした［Hartmann1964］。つまり、ハ
ルトマンにとっての「対象備給」、「自己備給」とは、
厳密にいえば、?対象表象備給>、?自己表象備給>を
意味していたのである。
ここでハルトマンにおける各概念の位置付けを整
理するとそれは次のようになる。まずハルトマンに
とっての「自我」とは意識主体であり、その客体と
なるのが「自己」であり「対象」である。しかし、
この「自己」と「対象」とは、それ自体として捉え
ることのできない、いわば理念上の概念である。そ
こで、この「自己」と「対象」とを体験の言葉で語
るために要請されたのが、「自己表象」、「対象表象」
であり、これらは意識客体たる「自己」、「対象」の
心像を示す概念だと言うことができる。（図１参照?）
ではコフートは「自己」をいかなるものとして捉
えていたのか。1977年の著書には次のような記述が
ある。
?自己の本質について正確な定義を求める要求には、
『自己』が理念的科学の概念ではなく、体験的デー
ターから引き出された一般化であるという事実が無
視されている。それゆえ、『自己』と『自己表象』の
…区別に対する要求も誤解に基づいている。」
［Kohut 1977：311］
先に見たように、ハルトマンにおける「自己」と
は、あくまでも理念上の概念であり、体験上の概念
としての「自己表象」とは、明確に区別されうるも
のであった。しかし、コフートにおける「自己」と
は、「体験的データーから引き出された一般化」すな
わち体験上の概念だというのである。コフートにお
ける「自己」が体験上の概念だとすると、当然、ハ
ルトマンにおけるその等価物は「自己」ではなく「自
己表象」である。つまり、コフートは、ハルトマン
における体験上の概念としての「自己表象」の位置
に「自己」を置いたのである。そのことは「『自己』
と『自己表象』の…区別に対する要求も誤解に基づ
いている」という形で、「自己」と「自己表象」とは
図１ ハルトマンにおける各概念の位置付け
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区別し得ぬものだされていることからも明らかであ
ろう。したがって、ハルトマンにおいて「自己表象」
と名付けられたところの意識客体の心像、それこそ
がコフートにおける「自己」である、とひとまずこ
のように整理することが許されよう。
しかし、このようにコフートにおける「自己」が、
体験上の意識客体心像として位置付けられたものだ
とすると、ハルトマンにおける「自己」、すなわち意
識客体を示す概念は、コフートにおいてどのような
語をもって表現されたのか、当然この問いが生じて
くる。結論から先に言うと、コフートにおいて、ハ
ルトマンにおける「自己」に相当する語は存在しな
い。確かに、コフートはその出自において、ハルト
マンと同じく自我心理学に属していたために、その
初期における議論は、ほぼハルトマンの諸概念規定
をそのままに踏襲して行われている節がある。しか
し、自己心理学の旗揚げ以降、ハルトマンの「自己」
に相当する語はコフートの著作から消える。つまり
後期コフートは、「自己」を意識客体心像として、す
なわち意識において体験可能なものとしてのみ把握
するという方法論的態度をもって、その理論を構成
しようとしたのだと、ひとまず言えるのである。
Ⅱ コフートにおける「自己対象」
二律背反の現れ
すでに述べたように、コフート理論には、従来の
「対象」という概念とは別に、「自己対象（selfobject）」
という特有の概念が存在する。そして、この「自己」
と「対象」が結合した概念こそが、コフート理論に
おいて、その「対象」観をめぐる二律背反を生じさ
せることになる。
コフートは1971年の著書において、「自己対象」を
次のように説明している。
?自己対象とは、…それ自身、自己の一部分として体
験される対象である。」［Kohut 1971：ⅹⅳ］
この定義をみると、コフートにおける「自己対象」
とは、ひとまず「対象」だということができる。つ
まり、この概念が指し示すのは、理念上の意識客体
なのである。しかし、同時に「自己の一部分として
体験される」という記述から、体験的には「自己」
（意識客体の心像）として捉えられる性質を持つもの
として見えてくる。
先に見たハルトマンの枠組みに従えば、意識主体
が「対象」をその意識の客体とした時、結ばれる心
像は、「対象表象」であり、「自己」（意識客体の心像）
ではない。ところが、コフートの言うところの「自
己対象」とは、「対象」（意識客体）が「自己」（意識
客体の心像）として捉えられることを示すものだと
いうのである。だとすれば、ここで「自己」（意識客
体）と「対象」（意識客体）とは、それぞれ別個のも
のとして捉えられていない。そしてそれゆえに、こ
こで「対象表象」（意識客体の心像）は、「自己」（意
識客体の心像）と同一のものとして捉えられている
ということになる。（図２参照?）
言うまでもなく、こうした同一視は、「対象」を、
?同化可能なもの>として「自己」に取り込むという
事態を指し示している。すなわちコフートは、新た
に「自己対象」という概念を自らの理論に導入する
ことによって、ハルトマンにおいて見られたような、
同化不可能なもの、すなわち?他者>としての「対
象」というものの見方に、?同化可能なもの>として
の「対象」というものの見方を付け加えたのである。
むろん、こうした?同化可能なもの>としての「対
象」という「対象」理解はコフートだけのものでは
ない。M.マーラーは、この心的状況を、自らが「共
生期（a symbiotic stage）」と名付けた早期発達段
階の特徴として記述した［Mahler：1975＝1981］。ま
た、D.W.ウィニコットは、「まだ、自分のものではな
い現象として拒絶されていない対象」を「主観的対
象（subjective object）」という語をもって示し、人
生早期における「対象」認知の形式を説明している
［Winicott：1971＝1979］。このウィニコットにおけ
る「主観的対象」にあっては、あたかも「自己対象」
と同値であるかのようである。
しかし、これらの研究者によって語られた「対象」
図２ コフートにおける各概念の位置付け
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の?同化可能性>はいずれも発達に伴って解消され
るものであり、いずれは「自己」（意識客体）と「対
象」とが別個のものとして捉えられるようになると
される。つまり、「対象」は、発達にしたがって、「自
己」に?同化可能なもの>から、同化不可能なもの、
すなわち?他者>へとその姿を変えるというのであ
る?。
むろん、コフートの「自己対象」は、これらのよ
うに、人生早期の心的状態を指し示すためだけに概
念化されたわけではない。事実、コフートは、1978
年の論文でマーラーやウィニコットの貢献を評価し
つつも、「個人の発達の限られた期間に焦点を当てた
ものに過ぎない」［Kohut1990(1978)：301］として、
次のように述べている。
?自己心理学の見解では、人間はその誕生から死にい
たるまで自己対象という母体のなかで生きている。
人間は、心理的生存のためには自己対象を必要とす
るが、それは、生物学的生存のためには、環境の中
に酸素が必要であるのと全く同じである。」［ibid.：
306］
つまり、「自己対象」は、「心理的生存」すなわち、
「自己」の生存を保つ役割を持つがゆえに、人生早期
にだけではなく、死に到るまで一生涯必要とされる
というのである。だとすれば、ここで、「対象」が、
生涯に渡って「自己」に?同化可能なもの>として
あることが約束されたことになる。
ところが、1977年におけるコフートの著書の中に
は、「自己」を、「効果的で独立した自主性の中心（an
 
effective independent center of initiative）」［Kohut
1977：94］として定義している箇所がある。この「効
果的で独立した自主性の中心」という定義は、「独立
した自主性」という表現から自明なように、「自己」
（意識客体）と「対象」とが別個のものとして捉えら
れている状態を前提とするものに他ならない。ゆえ
に、この状態が前提されていなければ、「自己」は存
在しないことになる。また「自己対象」が「自己の
一部分として体験される対象」である限り、「自己」
の存在が「自己対象」の前提になっている。ゆえに、
「自己」と「対象表象」と別個のものとして捉えられ
ていなければ、「自己」ばかりではなく、「自己対象」
もまた存在しないことになる。言うまでもなく、こ
こから導きだされるのは、先の整理に反して、一生
涯にわたって「対象」が「自己」にとっての?他者>
だという結論である。
このように、一生涯にわたって「対象」が「自己」
に?同化可能なもの>であることを約束する「自己
対象」の前提が、一生涯にわたって「対象」が「自
己」にとっての?他者>であることを約束する「自
己」にある限り、コフートにおいて「対象」は、「自
己」に?同化可能なもの>であり、かつ、「自己」に
とっての?他者>として捉えられていると言わざる
を得ない。つまり、こうしてコフートは、「自己対象」
という概念を導入することによって、「自己」に?同
化可能なもの>と同化不可能なもの（＝?他者>）と
いう、「対象」観をめぐる二律背反を生み出すことに
なったのである。
Ⅲ コフートにおける人生最初期の「自己」
と「自己対象」 二律背反の解消
コフートにおける「対象」の?同化可能性>と?他
者性>との二律背反は、「自己対象」が生涯にわたっ
て必要なものとされているがゆえに生じる事態で
あった。したがってもし、コフートの理論の中に、
上の二律背反を解消する論理が存在するのだとすれ
ば、それは発達論的な枠組みの中での「自己」と「自
己対象」との関係性をめぐる言及をおいて他に無い。
ゆえに本章は、コフートにおける二律背反解消の論
理を導き出すために、人生最初期段階から成人へと
いたる発達枠組みのなかで、「自己」と「対象」につ
いていかにコフートが論じているか、これを見てい
くことになる。
すでに見たように、フロイトが「一次ナルシシズ
ム」という語をもって指し示していたのは、人生早
期においてはリビドーが「自我」に備給されるにと
どまり、未だ「対象」に向かって備給されていない
という事態であった。だが、さらにフロイトには、
この「一次ナルシシズム」以前の心的状態を記述し
た、「自体愛（Autroerotismus）」という概念が存在
する。
フロイトは1914年の著作の中で、この「自体愛」
について次のように述べている。
?個人においては、自我に相当するような統一体は最
初から存在するものではないと想定する必要がある
と答えたい。自我は、発達によって形成される必要
があるのである。しかし自体愛的な欲動は原初的な
ものである。したがって、ナルシシズムが形成され
るためには、自体愛に何か別の要素、すなわち新し
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い心的営みが加えられねばならない。」［Freud
1914＝1997：239］
つまり、この時点においてフロイトは、人生の最
初期には「自我」が存在しないと考えていたのであ
る。「自我」が存在しなければ当然、「自我」備給を
前提とする「一次ナルシシズム」は成り立ち得ない。
すなわち、フロイトにおける「自体愛」の概念とは、
「一次ナルシシズム」に先立って存在する、人生最初
期の「自我」無き状態を指し示すものなのである。
このフロイトの「自体愛」をめぐる議論をハルト
マンおよびコフートの枠組みにひきつけるならばそ
れは次のようになろう。人生最初期において意識主
体たる「自我」が存在しないということは、当然そ
こには意識は存在しない。意識が存在しないならば、
当然、その客体としての意識客体も、その心像とし
ての意識客体心像も存在しない。したがって人生最
初期においては、意識客体心像としての「自己」は
存在しないということになる。
では実際コフートは、人生最初期の「自己」につ
いてどのように考えていたのか。
まず、コフートは1977年の著書の中で、新生児の
心的状態について次のように述べている。
?新生児は自分自身についてのいかなる反省的自覚
も持ちえず、いかにぼんやりとしたものであっても、
…自分自身を率先性の中心であり印象を受け入れる
ものとして体験することができない、と我々は想定
しなければならない」［Kohut 1977：99］
この「率先性の中心であり印象を受け入れるもの」
としての体験とは、まさしく意識ならびに意識客体
心像としての「自己」の存在を前提にするものに他
ならない。しかし、ここで新生児におけるこの体験
の存在が否定されているわけであるから、コフート
は、先の整理に即した形で、新生児においてはまだ
意識ならびに意識客体心像としての「自己」が存在
しないと考えていたことになる。
しかし、前章で見たように、コフートは「自己対
象」を一生涯に渡って必要とするものとしている。
この一生涯に渡って必要とされるものとしての「自
己対象」が「自己の一部分として体験される対象」
である限り、人生最初期においても「自己」の存在
が認められていなければならない。事実、コフート
は「私は、自己が最初から存在すると考えたい」
［ibid.：101］と述べ、人生最初期における「自己」
の存在を認めている。
つまりコフートの議論は、一方で、人生最初期に
おける意識客体心像としての「自己」存在を否定し
ておきながら、他方で、人生最初期における「自己」
の存在を肯定するという、矛盾する事態を引き起こ
しているのである。
しかし、次から見るように、この矛盾する事態は、
コフートが人生最初期の「自己」として語るところ
のものが、意識客体心像としての「自己」とは意味
内容が異なるものだという事実によって解消され
る。
コフートは人生最初期における「自己」の存在を
語る中で次のように述べている。
「ここで付け加えておきたいが、人生最初期の自己に
ついてこう概念化したからといって、それは、早期
幼児期に特異な幻想が存在するというクライン学派
の誤った考え方に同調するものではない。…実際、
中枢神経系の装置が十分に成熟する以前に、そして
二次過程（secondary process）が確立される以前に
存在する状態は、言語化可能な幻想という用語に
よってではなく、緊張（tensions） 緊張増大・緊張
減少 という用語によって記述されねばならない。」
［ibid.：100-101］
注目すべきはここで、人生最初期の「自己」が、
言語化可能な幻想によって記述されうるような「二
次過程（secondary process）」、すなわち前意識-意識
系の心的装置が確立される以前のものとして説明さ
れているということである。人生最初期における「自
己」が、前意識-意識以前のものであるということは、
言うまでもなくそれが「緊張」という用語によって
のみ記述されうるような「一次過程（primary proc-
ess）」、すなわち無意識に属するものだということを
示している。無意識、つまり意識無き状態において
は、意識客体たる「自己」（ハルトマン）や「対象」
に向かうべき意識が存在せず、それゆえ、それが結
ぶべき心像としての「自己」も「対象表象」（ハルト
マン）も存在し得ない。したがって、コフートにお
ける人生最初期の「自己」とは、意識客体心像とし
ての「自己」とは異なり、それに先立つものである
と同時に、意識客体心像としての「自己」の不在、
すなわち「対象表象」（ハルトマン）の不在をもって
その意味が規定されうるものなのだということにな
る。
こうして人生最初期における「自己」が意識客体
心像、すなわち意識におけるものとしてではなく、
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無意識におけるものとして捉えられることによっ
て、先に見た人生最初期における「自己」存在の肯
定-否定をめぐる矛盾は解消される。
そして、コフートにおいて人生最初期の「自己」
が意識無き状態におけるものとして規定されていた
というこの事実は、当然、人生最初期における「自
己」と「対象」との関係性の規定にも影響を与える
ことになる。
前章において「対象」が、その一側面として、「自
己」に同化不可能なものとして、すなわち?他者>
として整理しえたのは、意識がその客体としての「対
象」へと向い、その心像として「対象表象」（ハルト
マン）が捉えられたがためである。他方、「対象」が
その一側面として「自己」に?同化可能なもの>と
して整理しえたのは、意識がその客体としての「自
己対象」へと向い、その心像としてあるべき「対象
表象」が「自己」として捉えられたがためである。
しかし、先に見たように、コフートにおいて人生最
初期が意識無き状態だというとき、当然のことなが
ら「対象」ないし「自己対象」に向かうべき意識は
存在しない。ゆえに、意識が結ぶべき心像としての
概念、すなわち「対象表象」（ハルトマン）と「自己」
もまた存在し得ないことになる。まさにコフートは
この意識客体心像としての「自己」ないし「対象表
象」の不在をもってそれを人生最初期における「自
己」と呼ぶ訳であるから、人生最初期において「対
象」は、自らに対する否認をもって「自己」に同化
されるということになる。このことを「自己の一部
分として体験される対象」という繰り返し見てきた
「自己対象」の定義に沿って言い換えるなら、人生最
初期において「対象」は、「自己」、すなわち自らに
対する否認の一部分として体験される、ということ
になろう。（図３参照?）
こうして、コフートにおける人生最初期に関する
議論は、前章において整理された「対象」をめぐる
二律背反を、ひとまず、?同化可能性>一元論の下に
解消する。無意識的状態にある人生最初期において
は、未だ「対象」を認めえないがゆえに、「対象」を
?他者>として捉えることができない。よって、ここ
で二律背反の一端を担う「対象」の?他者性>とい
う観点が消失する。しかし、未だ「対象」を認めえ
ない、まさにそのことこそが人生最初期における「自
己」の意味するところであるがゆえに、「対象」の?同
化可能性>という観点のみがここに保持されるので
ある。
しかし、例えコフートが、人生最初期を無意識に
おける?同化可能性>一元論的構図の下で捉えてい
たとしても、先に見たように、発達に従って意識が
発生してくることもまた、認められているのだから、
そこには依然として意識発生以後、すなわち意識客
体心像としての「自己」成立以後の人生における、
「対象」の?同化可能性>と?他者性>との二律背反
問題が残されていることになる。
この問いを解く鍵は、1984年の著書における次の
記述にある。
?成人が成熟した形で選択する自己対象（a maturely
 
chosen selfobject）の自己-支持的な効果を体験する
時には、彼の人生のこれまでの全ての段階の自己対
象体験が無意識のうちで反響している（all the pre-
ceding stages of his life reverberate unconscious-
ly）のである。」［Kohut 1984：49-50］
着目すべきは、「成人が成熟した形で選択する自己
対象」という記述である。すでに意識が発生してい
るであろう成人において「自己対象」が選択可能な
ものだとするこの記述は、「自己対象」があくまでも
「対象」である限り、数ある「対象」の中から自らが
関係すべき「対象」を成人は意識的に選択可能だと
いう事柄を指し示している。「対象」の選択という行
為が可能になるためには、意識において「対象」が
「自己」とは別個のものとして捉えられていなければ
ならない。したがって、ここで「対象」は同化不可
能なもの、すなわち?他者>として捉えられている
と言わざるを得ない。
しかし、ここで選択される「対象」とは、単なる
「対象」ではなく、あくまでも「自己対象」である。
「自己対象」が「自己の一部分として体験される対象」
図３ コフートにおける人生最初期の「自己」と
各概念との関係
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である限り、ここで選択された「対象」は「自己」
の一部分として体験されねばならない。だが、先に
見たように意識において「対象」が「自己」とは区
別された形で捉えられているということになると、
そもそも「対象」を意識客体心像としての「自己」
の一部分として体験することは不可能となる。言い
換えれば「自己対象」を意
﹅
識
﹅
客
﹅
体
﹅
心
﹅
像
﹅
と
﹅
し
﹅
て
﹅
の
﹅
「自
己」の一部分として体験される「対象」として捉え
ることが不可能になるのである。
したがって、先の記述を整合的に理解するために
は、コフートにおける「自己対象」概念を次のよう
に理解しなければならない。すなわち、コフートに
おいて「自己対象」を体験するということは総じて、
意識において「対象」が意識客体心像としての「自
己」に同化されることを示すのではなく、人生最初
期と同様に、無意識において「対象」が意識客体心
像の不在としての「自己」に同化されることを示す
のだ、と。したがって、人生最初期における「自己」
ないし「自己対象」の体験が、特別に無意識的なも
のなのではない。そうではなくて、「自己」とは、例
えある時点から意識の次元を持つようになるとして
も、生涯を通じて無意識の次元をも持つものなので
あり、また「自己対象」の体験とは、「自己」の無意
識の次元に関わるものであるがゆえに、生涯を通じ
て無意識的なものなのである。だからこそ「これま
での全ての段階の自己対象体験」は意識ではなく「無
意識のうちで」反響するものだとされることになる。
こうしてコフートは、前章で見た「対象」の?同
化可能性>と?他者性>との二律背反を、前者を「自
己」の無意識的次元における問題として、後者を「自
己」の意識的次元における問題としてそれぞれ取り
扱うことによって解消する。先の検討が示している
ように、「対象」の?同化可能性>と?他者性>とい
う二つの事柄は、互いに相反する意味内容を備えて
いながらも、それぞれが異なる次元におけるものと
見なされる限りにおいて、そこに論理矛盾を発生さ
せることはない。その意味で、意識発生後の人生に
ついてのコフートの議論は、?同化可能性>と?他者
性>との二律背反をあくまでも二元論的な枠組みを
保持したまま解消するものであったと言えるのであ
る?。
おわりに
前章までの検討でみたように、コフートは、意識
発生後の人生における「自己」を意識的次元と無意
識的次元の二つの次元を持つものとして把握するこ
とによって、「対象」の?同化可能性>と?他者性>
が織り成す二律背反の解消に成功した。まさにこの
ことこそが、本稿の冒頭で示した、コフートにおけ
るあ
﹅
る
﹅
苦
﹅
心
﹅
の
﹅
方
﹅
略
﹅
である。しかし、「自己」を意識的
なものとしてのみならず無意識的なものとしてみな
すという事態は、Ⅰ章で見た、意識上で体験可能な
ものとしてのみ「自己」を把握するというコフート
の方法論的態度を明らかに逸脱するものである。も
ちろん、こうした逸脱は許されるべきことではない。
だが、この方法論的逸脱があってはじめて、「対象」
の?同化可能性>と?他者性>との二律背反が解消
されたこともまた事実である。この事実を重く見る
ならば、今見たコフートにおける方法論的逸脱は、
「自己」を意識的のものとしてのみならず無意識的な
ものとしても扱わぬ限り、「対象」の?同化可能性>
と?他者性>との二律背反が生じるという論理を提
示するものとして把握しうる。
そしてこの論理は、「自己」を教育者の「自己」と
して、「対象」を学習者として置き換えて考えるなら
ば、教育的二律背反の現れと解消への課題を考える
上でも同様に有効性をもつものとして機能しうる。
すなわち、「対象」の?同化可能性>と?他者性>と
いう二つの事柄を、ただ意識上の問題としてのみ捉
える限りにおいて、教育者は、学習者を意識におい
て?他者>と捉えながら、同時に?同化可能なもの>
としても捉えるということになるがゆえに、そこで
生じうる「自由」と「強制」との関係は二律背反的
なものとなる。しかし、そこに無意識の観点を加え
るならば、教育者は、学習者を意識において?他者>
と捉えながら、無意識において?同化可能なもの>
として捉えるという形で、そこに生じうる「自由」
と「強制」とがそれぞれ別の次元で語られるがゆえ
に、先の二律背反は解消されることになる、という
訳である。そして、このように教育者の学習者観が、
学習者を意識において?他者>と捉えながら、意識
ではなく無意識において?同化可能なもの>として
捉えるという、非二律背反的なものであるのだとす
ると、ここに生じうる「強制」の契機は、すでに学
習者における?他者>の側面を無視し、抑圧すると
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いうような暴力性を孕むものだとは言えない。冒頭
で見たように、教育において「強制」の機制が学習
者に対する暴力として問題化されうるのは、それが
二律背反的関係の中で学習者の「自由」を侵害する
と捉えられるからである。だが、上のように、教育
者が学習者を?同化可能なもの>とみなしうるのは
あくまでもその無意識の次元においてのみだとされ
る限りにおいて、教育者の意識の次元ですでに確保
されている学習者の「自由」を侵害するような「強
制」の契機の発生はここでは起こらない。
しかし、前章でみたように、無意識における?同
化可能性>という事態は、無意識においては学習者
を認識し得ないということ、まさにそのことによっ
て成立しうる事態であるがために、それを教育にお
いて保持されるべき「強制」の契機として結論づけ
るには、まだ吟味されるべき大きな問題が残ってい
る。
本稿が前提とする、教育における?他者>の現れ
とは、教育者の教育意図が学習者の反応に反映され
ないというところに生じるものであった。ゆえに、
教育における?他者>の承認を企図するならば、教
育意図が学習者の反応に反映されえぬというまさに
そのことを、いかに教育学的に引き受けるかが課題
となる。そこで、本稿が見出したのが、教育者の無
意識という観点であるのだが、しかし教育者の無意
識に言及する時、そもそもその反映が云々されるべ
き教育意図なるものも、その対象としての学習者な
るものも、ともに論の 外へと消え失せてしまう。
だとすれば、すべてが消え去る無意識の地平におい
て、教育者に一体何を期待しうるというのか。一体、
いかにして、無意識の領野が、教育において保持さ
れるべき「強制」の契機として、いわば人間形成の
契機として機能することを論理的に保障しうるとい
うのか。
確かに、この問いに対する一つの回答はすでに与
えられている。それは方法論的逸脱を犯しながら、
無意識における「自己」なるものを想定した上で、
それを人間形成の主体とするような見方を引き受け
ていくことである。言うまでもなく、こうした見方
の下で教育学は、無意識的主体とも言うべき、―意
識外の領域をあえて「自己」と名づける論理的根拠
は存在しないという意味で―フィクショナルな語の
採用を余儀なくされる。そしてそのことを通じて教
育は、自らが果たすべき人間形成機能を、自らの目
が届かぬ領野において起こる出来事として認めるこ
とが可能になり、その役割の担保に成功するのであ
る。
だが、本稿が求める結論は、こうした、教育にお
ける人間形成主体のフィクション化ではない。現時
点で本稿は、即座に、このフィクション化を否定す
ることはしない。しかしだからといって肯定もしな
い。その是非をめぐる議論は、明らかに本稿が答え
うる問いの範疇を越えている。ゆえに、本稿はその
結論として、自らの問題設定を自らの議論によって
再帰的に括弧付ける形で、次の主張をするにとどま
る。すなわち、「教育における?他者>承認」という
問題設定の妥当性は、人間形成主体のフィクション
化という問題をいかに取り扱うかによって測られる
のだと。こうした主張にとどまるという意味で本稿
は、教育において?他者>の承認を企図するとき、
人間形成主体のフィクション化という問題が抜きが
たく立ち現れるということ、この事柄に対する論証
を、自らの主要な しかし、わずかな 成果としな
がら、改めて「教育における?他者>承認」という
問題設定を宙吊りにするものであったと言える。
註
１)本稿のような視点から、コフート理論をその研究対象に
据えるものは、見渡す限り存在しない。例えば、G.コッ
クス、中西信男、丸田俊彦、R.R.リー＆J.C.マーチン、A.
M.シーゲルらによる各論考は、いずれも臨床心理学にお
ける新たな治療理論としてコフート理論を概観したも
のであり、本稿の目的とは異なる［Cocks 1994,中西
1991,丸田 1992, Ornstein1978, Lee＆Martin, 1991＝
1993, Siegel1996］。またM.カーンは、S.フロイト、C.R.
ロジャーズ、M.ギル、コフートを比較検討し、ギル、コ
フートにおける治療関係観の独創性を見出す試みを
行っているが、これも臨床心理学における新たな治療理
論としてコフート理論を捉えるにとどまっている
［Kahn1997］。そして小松貴弘は、コフート理論を主に
「ナルシシズム」の観点から整理し［小松 1992］、逆に小
此木啓吾は、「ナルシシズム」を語る中で一部コフートを
紹介しているが［小此木 1981］、これらも本論文の目的
とは異なるものである。
２)しかし、フロイトの著作全般を見渡すと、この「一次ナ
ルシシズム」という概念は、それが何に備給された状態
なのか今ひとつはっきりしないというのもまた事実で
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ある。それはある時は、「自我」にリビドーが備給された
状況として、またある時は「自我」形成以前におこるも
のとして記述されている。本論文は、こうした背景を自
覚した上で、先にあげた1914年における定義に従い、「一
次ナルシシズム」を「自我」にリビドーが備給された状
況としてひとまず把握することにした。ちなみに、この
事柄に対するより詳しい整理は、以前、拙共著「精神分
析学における自他関係論」にて行ったことがある［須川・
波多野・野見・秋山 2005：39-42］。
３)この「各人（one’s own person）」という語が示してい
るように、ハルトマンにおける「対象」とは、物体一般
を示すものではなく、まずはゆるやかに「人間」を示す
ために用いられた概念である。そしてこうした「対象」
の捉え方は、ハルトマンに限られたものではなく、およ
そ精神分析学理論全体に共通するものとして捉えて良
い。ラプランシュ＆ポンタリスは次のように述べてい
る。「対象という言葉は、…生命を与えられたもの、ある
いは人間的なものに対立する、生のない操作可能な対
象、つまり物を考えてはならない」［Laplanche &
Pontalis 1967＝1977：294］もちろんこうした事情は精
神分析学に出自をおくコフートにおいても概ね同じで
ある。
４)図１における矢印は意識の作用を表している。
５)図２における矢印は意識の作用を、括弧内はハルトマン
の概念を表している。
６)とは言え、波多野名奈によるウィニコット解釈は、上に
述べた本稿のそれとは異なる見解を示している［須川・
波多野・野見・秋山 2005：36-39］。波多野によれば、ウィ
ニコットにおける自他関係論は、必ずしも、発達に伴っ
て「自他未分離」（＝同化可能）の形から「自他分離」（＝
同化不可能）の形へと変化するという構図で理解される
べきではない。そうではなくて、人生最初期において「自
他未分離」の形をとる自他の関係が、「自我（ego）」の発
生とともに、「自他未分離」と「自他分離」の間を揺れ動
く形へと変化する、このように理解されるべきだと言
う。こうしたウィニコット解釈をめぐる見解の相違をい
かに引き取るか、これは言うまでもなく本稿の今後の課
題の一つである。
７)図３における破線矢印は無意識の否定作用を表してい
る。
８)以上、本章で示されたコフートにおける「自己」と「対
象」との関係構図は、西平直が井筒俊彦の議論に基づき
ながら新たに組み立てた「未分節-無分節」の構図に、極
めて近似的な性質を持っているように思われる［西平
2003］。すなわち、人生最初期の「自己」は、未だ区切り
のない、未だ独立した事物が存在しない「未分節」の状
態に、その後の人生における「自己」は、「区切り」と「区
切りなし」の二重写しとしての「無分節」の状態にそれ
ぞれ重なるもののように思われるのである。
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